SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/2022-43

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana asudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu (sudca spravodajca), Miroslava Durisa, Jany
Lassékovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho, Roberta Sorla
a Martina Vernarského o navrhu prezidentky Slovenskej republiky, zastipenej JUDr. Petrom
Kubinom, advokatom, Bottova 2A, Bratislava, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 4 ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. f) zédkona &. 442/2002 Z. z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni ¢l. [ bodov 12 a 32 zékona €. 516/2021 Z. z., ktorym sa

W

meni adoplfia zakon ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
aozmene adoplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. oreguldcii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, s ¢l. 20 ods. 1 a 3 v spojeni
s ¢l 13 ods. 1 a4, ¢l. 65 ods. 1 v spojeni s &l. 67 ods. 3 a &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 2 ustavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctove] zodpovednosti a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych sloboéd a o navrhu podla ¢l. 125

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na pozastavenie Gi¢innosti napadnutého pravneho predpisu takto
rozhodol:

l.Navthprijima nadalSie konanie v celom rozsahu.

2.Pozastavuje uCinnost § 4 ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 442/2002 Z. z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zékona ¢. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni ¢l. I bodov 12 a 32 zékona €. 516/2021 Z. z., ktorym sa
meni adoplha zakon & 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
aozmene adoplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni

neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.



Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu bol 4. februara 2022 doruceny navrh prezidentky Slovenskej republiky (dalej aj
,prezidentka“ alebo ,,navrhovatel’ka®) na zalatie konania podla ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) o stlade § 4 ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. f) zdkona
¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona
¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni ¢l. I bodov 12 a 32 zdkona ¢. 516/2021
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zékona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej aj ,,napadnuté
ustanovenia®), s ¢l. 20 ods. 1 a 3 v spojeni s €l. 13 ods. 1 a4, ¢l. 65 ods. 1 v spojeni s ¢l. 67 ods. 3
acl. 1 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 2 Ustavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti
(dalej len ,ustavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).
V navrthu na zacatie konania navrhovatelka ziroven navrhuje, aby dustavny sud rozhodol
0 pozastaveni u¢innosti napadnutych ustanoveni.

2. Znenie napadnutych ustanoveni predstavuje doplnenie povodného znenia § 4 ods. 1 a § 15 ods. 1
pism. f) zdkona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
adoplneni zakona €. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 442/2002 Z. z.*) o pravidlo, ktorym sa ulozila povinnost’ vlastnikom
verejnych vodovodov realizovat' opravy audrzbu vodovodnych pripojok zrealizovanych na

verejnom priestranstve vratane projektovej ¢innosti na vlastné néklady.

3. Navrhovatel’ka vo svojom navrhu predovSetkym namieta, Ze napadnuté ustanovenia si nestiladné
s¢l. 20 ods. 1 a3 vspojeni s €l. 13 ods. 1 a4 ustavy as ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze sa
nimi ,,zasahuje do jednej zo zloZiek vlastnickeho prdva, a sice do prava volne s majetkom
disponovat, pricom tento zdsah nie je mozné odovodnit Ziadnym legitimnym zdujmom a ciel, ktory
napadnuté ustanovenie sleduje, je mozné naplnit aj menej obmedzujucim zasahom, ¢im porusuje
princip minimalizacie zasahov do zakladnych prav a slobdd. ““. Navrhovatel'ka predklada ustavnému
studu aj analyzu testu proporcionality, z ktorej tiez vyvodzuje, Ze napadnuté ustanovenia nie su
v stlade s ozna¢enymi ¢lankami podla ustavy a dodatkového protokolu.

4. Navrhovatel'ka d’alej uvadza, Ze napadnuté ustanovenia zasahuji do prdva na samospravu
a porusuju pravo samospravy ,,vlastnit' a volne disponovat’ so svojim majetkom, ato tak, Ze
jednostranne a bez legitimneho dovodu uklada povinnost vynalozit' financné prostriedky urcitym
sposobom bez toho, aby boli akymkolvek sposobom samosprdavam kompenzované, pricom sledovany
ciel zakonodarcu sa da docielit' aj znacne mensimi zasahmi do tychto prav“. Z uvedené¢ho dévodu
navrhovatel’ka zastdva ndzor, Ze napadnuté ustanovenia nie su v sulade s ¢l. 65 ods. 1 v spojeni
s €l. 67 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 2 Gstavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti.

5.V zéavere svojej argumentacie tvrdi, Ze napadnuté ustanovenia st v nestlade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
pretoze porusuju princip pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani, a to tym, Ze boli prijaté



mimo riadneho legislativneho procesu bez konzulticie s odbornou verejnostou a bez riadneho
vyhodnotenia jeho vplyvov asposobuji vnutorny rozpor, sktorym sa zdkonodarca nijako
nevysporiadal.

6. Na zaklade uz uvedeného navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté ustanovenia nie su
v sulade s prislusnymi referencnymi normami.

II.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

7. Ustavny sad ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zikonov
s Gstavou, Ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Néarodna
rada Slovenskej republiky (dalej len ,,narodna rada®) a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom [¢l. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristupil na neverejnom
zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na zacatie konania, ato v sulade s ¢l. 131
ods. 1 Gistavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom stiide”). Ugelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom
rozsahu mozno névrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zékona o istavnom sude).

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, Ze navrhovatelka
podala navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. b) Ustavy [pozri tiez
§ 74 pism. b) zédkona o tstavnom sude].

9. Pokial’ ide o splnenie obsahovych naleZitosti nadvrhu na zacatie konania, prezidentka v stlade
s §43 ods. 1 a § 76 zédkona o Gstavnom stde spravne ako uUcastnika konania, proti ktorému navrh
smeruje, oznacila ndrodnll radu, ktord napadnuty pravny predpis prijala.

10. Z obsahu navrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, Ze st splnené vsetky poZiadavky ustanovené
v § 39 vspojeni s § 75 zédkona o ustavnom sude. Navrhovatel’ka v navrhu presne oznacila pravny
predpis, jeho ustanovenia, ktorych nestlad namieta, a uviedla dovody, ktoré ju wviedli
k pochybnostiam o ich sulade s konkrétnymi ¢lankami Ustavy, ustavného zékona o rozpoctovej
zodpovednosti a dodatkového protokolu.

11. Samotné dovody nesuladu napadnutych ustanoveni uvedené v ndvrhu povazuje ustavny sud za
vhodné podrobit’ meritornemu prieskumu.

12. Ustavny sad konstatuje, Ze nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh
pri predbeznom prerokovani ¢o ilen v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 vspojeni s § 55 zdkona
o ustavnom sude), a preto bol navrh v sulade s § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude prijaty na d’alSie
konanie v celom rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).



I11.
Navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni

II1.1. VSeobecne k navrhu na pozastavenie uc¢innosti napadnutych ustanoveni:

13. Podl'a €l. 125 ods. 2 tustavy ak tGstavny sud prijme navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, moze pozastavit’ i¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie méze ohrozit' zakladné prava
a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska skoda alebo iny vazny nenapraviteI'ny néasledok (rovnako
§ 78 zakona o Gstavnom sude).

14. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze pozastavenie u¢innosti zdkona je vaznym zasahom
do pravomoci zdkonodarcu, preto k nemu pristupuje vynimocne, ak si ohrozenie zadkladnych prav
a slobod, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného nenapraviteI'ného nasledku dostato¢ne
konkretizované, priCom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, Ze tieto nasledky mozno povazovat
za preukdzané, a teda opodstatnené, ato najmd povahou zdkona, ktory bol napadnuty v konani
o sulade pravnych predpisov (m. m. PL. US 10/2014). Ustavny sid k tomu dodava, ze uvedené
ohrozenie, resp. hrozba by mali byt’ bezprostredné.

15. Utelom indtititu pozastavenia uGinnosti pravnych predpisov (alebo ich jednotlivych
ustanoveni), ktorych sulad s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ma byt
predmetom postudenia v konani podla ¢l. 125 ustavy, je zaistenie uinnej a efektivnej ochrany
ustavnosti (¢l. 124 tustavy) v sulade so zdsadami vyplyvajucimi z principu pravneho Statu (Cl. 1
ods. 1 ustavy).

16. Clanok 125 ods. 2 tistavy viaZe opravnenie tistavného studu rozhodovat’ o pozastaveni Gi¢innosti
pravneho predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov: ohrozenie
zakladnych prav a slobod, hrozba zna¢nej hospodarskej Skody alebo iny vaZzny nenapravitelny
nasledok. Je zrejmé, ze kazdy z tychto predpokladov je iny a iné musia byt aj podmienky ich
aplikacie.

17. Ustavny sud spravidla pozastavuje u¢innost’ noriem, ktoré upravuju vertikalne vztahy medzi
Stdtom a jednotlivcom, €o je prirodzené s ohl'adom na zmysel 'udskych prav, ktorym je ochrana
jednotlivea pred Statnou, resp. verejnou mocou.

18. V zaujme reSpektovania poziadaviek obsiahnutych v principe pravneho Statu je pri tomto type
rozhodnutia potrebné zachovat’ primeranu rovnovahu medzi poziadavkou u¢inného a neodkladného
opatrenia v prospech ochrany zdkladnych prav a slobdd alebo ochrany iného verejného zaujmu
vymedzeného v €l. 125 ods. 2 Gstavy pred negativnymi dosledkami uc€innosti pravneho predpisu,
ktorého Ustavnost’ je spornd, na jednej strane a hodnotou pravnej istoty vyplyvajlicej zo zavédznosti
platného préava, ktorého nestlad sa namieta, principom demokracie v ¢€l. 1 ods. 1 Gstavy (porovnaj
uznesenie sp. zn. PL. US 24/2019, bod 42) a poziadavkou re$pektovania zakonodarnej moci
(vzhl'adom na tustavny princip del'by moci) a s flou stvisiacej prezumpcie ustavnosti pravnych
predpisov na strane druhej (PL. US 17/2014, PL. US 8/2017).

19. Pridrziavajuc sa svojej uz stabilizovanej judikatiry k moZnosti pozastavit ucinnost
napadnutych pravnych noriem, ak ich d’al§ie uplatiiovanie moZe ohrozit’ zdkladné prava, ustavny
sud uvadza, Ze k pozastaveniu pristipi na zéklade takych dovodov, ktoré zakladaju zaver



o bezprostrednom ohrozeni tychto hodndt. Ohrozenie zdkladnych prav alebo slobdd v pripade
d’alSicho uplatiovania napadnutych ustanoveni je dostatocne odovodnené vtedy, ak ohrozenie
(hrozba) je realne (atribut redlnosti ohrozenia), priame (atribut bezprostrednosti ohrozenia) a mozno
konkretizovat’ spdsob ohrozenia (atribut konkrétnosti ohrozenia). Je dolezité, aby atributy realnosti,
bezprostrednosti a konkrétnosti ohrozenia zakladnych prav alebo slobod nadobudli taku intenzitu
a zavaznost,, ktoré v konkrétnom posudzovanom pripade odovodnia vstup ustavného sudu do sféry
pOsobnosti  zdkonodarcu pozastavenim ucinnosti pravneho predpisu eSte pred samotnym
meritérnym preskimanim jeho stladu s ustavnym poriadkom, a to v zdujme zaistenia Uc¢innej
a efektivnej ochrany ustavnosti (PL. US 26/2019, bod 21).

20. Ustavny sud musi pri rozhodovani o pozastaveni ucinnosti dbat’ na to, aby pozastavenim
nevniesol do aplikacie prava este vacsiu neistotu (pripadne iné neziaduce nasledky) nez ponechanim
ucinnosti preskiimavanej pravnej Gpravy.

I11.2. K navrhu na pozastavenie icinnosti napadnutych ustanoveni:

21. Navrh na pozastavenie Uc€innosti napadnutych ustanoveni navrhovatelka oddvodnuje
predovSetkym tym, Ze ich uplatilovanie moze ohrozit' jednak vlastnicke prévo, konkrétne jeho
komponent, a to pravo volne disponovat’ so svojim majetkom priznané osobam, ktorym napadnuté
ustanovenia ukladaju povinnost opravovat’ audrziavat vodovodné pripojky, ako aj pravo na
samospravu, kedZze len obce alebo pravnické osoby s majetkovou ucastou obce su opravnené
vlastnit’ verejné vodovody. Navrhovatelka tieZ poukazuje na to, ze vodovodné pripojky su
v sti€asnosti v zlom technickom stave a vyZaduji si komplexni opravu alebo vymenu, pri¢om
naklady na ich opravu alebo udrzbu moézu podla kvalifikovanych odhadov dosiahnut’ sumu
5 milidrd eur, o nepredvidatel'ne a neimerne zatazi verejné rozpocty samosprav a sekundarne sa
prenesie do zvySenej ceny za dodavku vody pre koncovych odberatel’'ov, pricom pre Cast’ z nich by
tato skutocnost’ mohla mat’ negativne désledky v podobe obmedzenej moznosti za tieto sluzby
uhradzat’ svoje zavizky.

22. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud zastdva nazor, Ze ak by nepozastavil Uc¢innost
napadnutych ustanoveni, vzniknuty nésledok by mohol byt, resp. by bol nenapravitelny pre
adresatov pravneho predpisu (PL. US 95/2011). Pripadné vyhovenie podanému navrhu vo veci
samej (deroga¢nym nalezom ustavného stidu) by totiz nemalo spétné ucinky. Aj ked’ ustavny std
nevylucuje, Ze by na pripadni nesuladnost’ tohto zdkona s referenénymi kritériami prihliadol
zakonodarca v legislativnej ¢innosti, takéto rieSenie nie je mozné predpokladat’ s absolutnou istotou.
Povedané inak, spédtne navratit' strateny majetok subjektom, na ktoré napadnuté ustanovenia
dopadaju, by mohlo byt’ v pripade konstatovania nesuladu pravnej upravy s referencnymi kritériami
obt'azné (por. aj PL. US 18/2014).

23. Ustavny std nemohol opomenut’ ani v navrhu avizovanu vnutorna rozpornost’ zakona, ked
povinnost’ zabezpecit’ na vlastné ndklady opravu a udrzbu vodovodnej pripojky je v § 4 ods. 7 pism.
b) zdkona uloZena vlastnikovi vodovodnej pripojky (obsahovo tak reflektujuc predchadzajici
pravny stav), ked’ rydzo interpretané rieSenie takého rozporu nie je pri rieSeni dotknutej otazky
unosné. Oznafené ustanovenie ostane sucastou pravnej Upravy po pozastaveni ucinnosti
napadnutych ustanoveni (bod 26 tohto odévodnenia) a dotknutd otdzku pre obdobie po pozastaveni
ucinnosti napadnutych ustanoveni riesi dovtedajSim sposobom.



24. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze hrozba nepriaznivych dopadov do sféry adresatov napadnutych
ustanoveni je realna, priama, konkrétna a vo vztahu k verejnym rozpoctom samosprav nanajvys
aktudlna. Z tychto dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku 2.

25. Podl’a ¢l. 125 ods. 6 tstavy sa rozhodnutie tstavného sudu o pozastaveni ucinnosti napadnutych
pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich wustanoveni vyhlasuje sposobom
ustanovenym na vyhlasovanie zékonov. Pravoplatné rozhodnutie tstavného stidu je vSeobecne
zavazné.

26. Ked'ze ustavny sud vo vyroku tohto uznesenia nerozhodol inak, zo zdkona (§ 84 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude) nastdvaji ucinky prvej alternativy Casti za bodkociarkou oznaceného ustanovenia.
Ked'Ze ide o situaciu zmeny a doplnenia pravneho predpisu, ,,plati skor$i pravny predpis v zneni
platnom pred touto zmenou alebo doplnenim®, teda obnovuje sa pravny stav spred 1. januara 2022
(¢l. IV zdkona €. 516/2021 Z. z. vo vztahu k napadnutym ustanoveniam). To znamend, Ze sa
obnovuje platnost’ a u€innost’ § 4 ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 442/2002 Z. z. v zneni
ucinnom pred 1. januarom 2022 (zaroven plati okolnost uvedenad v poslednej vete bodu 23).
K popisanej zmene dochadza podla § 83 zdkona o Gistavnom sude vSeobecnou zavédznost'ou tohto
uznesenia, teda odo dna jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Odo dna vyhlasenia vyroku tohto rozhodnutia v Zbierke zédkonov Slovenskej
republiky sa obnovuje platnost’ a G€innost’ § 4 ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. f) zdkona
¢.442/2002 Z. z. v zneni U¢innom pred 1. januarom 2022.

V KosSiciach 30. marca 2022

Ivan Fiacan
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



